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Quelle che vi accingete a leggere sono le riflessioni di un gruppo di 
studentesse e studenti delle Scuole Secondarie di Secondo Grado e delle 

Università che durante i mesi di lockdown si è interrogato sulle cause che 
hanno generato la pandemia, sul rapporto tra natura e cultura, sulle analogie e 
differenze con le altre pandemie che si sono verificate nel corso della storia, sulle 
ripercussioni che il COVID-19 ha avuto inevitabilmente sulle relazioni sociali 
e sulle istituzioni, sulle dinamiche conflittuali innescate tra gruppi sociali, sulla 
crisi del sistema sanitario e sulle possibili strade da percorrere in futuro.
Abbiamo cercato di navigare a vista durante una «tempesta» che ci ha colti 
del tutto impreparati e che ha sospeso le nostre routine di docenti, ricercatori e 
discenti; e, tuttavia, abbiamo l’impressione di essere riusciti, nel nostro piccolo, 
a orientarci nel mare magnum di informazioni, ipotesi e analisi nel quale, nostro 
malgrado, siamo stati immersi, e di aver posto le basi per ulteriori riflessioni e 
approfondimenti.
All’inizio del VII Laboratorio di Antropologia Sociale e Visuale, avevamo 
individuato come tema da indagare il «gioco», una delle pratiche sociali 
par excellence, e già da settembre avevamo avviato una fase di studio e di 
interlocuzione con alcune amiche e amici ultrasessantenni che ci avrebbero 
aiutati a ricostruire la memoria collettiva dei giochi. A marzo, invece, ci siamo 
imbattuti nella pandemia e nel conseguente distanziamento sociale!
Dopo la prima, iniziale sensazione di totale smarrimento abbiamo provato a 
comprendere quanto stesse avvenendo, avviando una paziente, costante, faticosa 
e rigorosa ricerca e selezione delle molteplici fonti bibliografiche che si sono 
susseguite sul COVID-19. 
L’impegno indefesso delle studentesse e degli studenti nell’esplorare la 
complessità del fenomeno pandemico ha fatto emergere alcuni dei numerosi 
aspetti che lo caratterizzano e le connessioni tra essi e le diverse dinamiche 

Introduzione

Vito Antonio Aresta
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sociali, e ha evitato il rischio di rinchiudersi in una prospettiva epistemologica 
riduzionistica che vede il COVID-19 come esclusivo effetto di un virus.
Particolarmente preziosa è l’intervista ad Antonino Colajanni, già professore 
ordinario di Antropologia Sociale dell’Università di Roma “La Sapienza”, e 
decano degli antropologi italiani che, da acuto osservatore, e attento e rigoroso 
studioso, ha messo a fuoco con estrema chiarezza alcuni aspetti che hanno 
connotato i mesi appena trascorsi.
Determinante per la realizzazione di questo primo studio sulla pandemia, è 
stato il ruolo giocato dall’Associazione “Giuseppe di Vittorio” nello stabilire 
un costante dialogo, online, con gli attori sociali coinvolti e nel connetterne i 
contributi.
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Considerare il COVID-19 come un fenomeno isolato e concentrarsi esclusi-
vamente sulla cura e sulle misure per il contenimento del contagio è ridut-

tivo e fuorviante se non si tiene conto anche delle cause che lo hanno generato.
La comunità scientifica ha evidenziato le numerose relazioni esistenti tra le at-
tività antropiche e gli spillover, ovvero i salti di specie compiuti dai virus, da 
alcune specie animali verso l’uomo. In particolare, le deforestazioni, le mono-
colture intensive, gli allevamenti intensivi di bestiame, l’urbanizzazione, l’au-
mento della caccia e del commercio di specie animali selvatiche alterano gli 
ecosistemi, incrementano le interazioni tra animali e uomo, e favoriscono gli 
spillover e le conseguenti patologie zoonotiche [Paone S., 13 marzo 2020].
Negli ultimi vent’anni sono esplose diverse zoonosi: un esempio recente riguar-
da l’Ebola, il cui serbatoio naturale, lo stesso dell’attuale SARS-CoV-2, è il 
pipistrello. L’epidemia di Ebola ha causato migliaia di morti tra il 2013 e il 2016 
ed è stata favorita anch’essa dalla intensa deforestazione che ancora oggi prose-
gue impunemente in gran parte dell’Africa [Ibidem].
Dati allarmanti degli scorsi anni ci mettevano in guardia circa i rischi del nostro 
incisivo stile di vita. L’OMS – Organizzazione Mondiale della Sanità, l’OIE – 
Organizzazione Mondiale della Sanità Animale e la FAO – Organizzazione del-
le Nazioni Unite per l’Alimentazione e l’Agricoltura, già nel 2004, avevano in-
dividuato nell’aumento della domanda di proteina animale e nella conseguente 
intensificazione della sua produzione industriale le cause principali dell’insor-
genza di malattie zoonotiche. Nel 2018 un rapporto della rivista Nature segna-
lava come l’allevamento industriale avesse modificato gli habitat dei pipistrelli 
e come il conseguente incremento della possibilità di contatto tra questi e gli 
animali da allevamento, potesse favorire i salti di specie da parte dei virus [Lara 
L. Á., 5 aprile 2020].
Nonostante tali campanelli d’allarme, l’uomo non ha fatto nulla per ridurre i 

L’Antropocene 
e il concetto di cultura
Francesca Monopoli
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rischi che comportano le sue attività ma, anzi, ha amplificato il suo agire indi-
sturbato, con la pretesa di perseguire uno sviluppo economico illimitato. Così, il 
rapporto tra animali ed esseri umani continua a deteriorarsi e, progressivamente, 
aumenta la nostra vulnerabilità a nuove infezioni. D’altra parte, i collegamenti 
che abbiamo reso possibili tra le nostre megalopoli grazie ai molteplici mez-
zi di trasporto, permettono agli stessi virus di diffondersi rapidamente in ogni 
parte del mondo. Il COVID-19, come afferma l’epidemiologo Snowden: «sta 
sfruttando canali di vulnerabilità che noi stessi abbiamo creato» [Levantesi S., 
9 aprile 2020].
L’azione antropica è divenuta nel corso dei secoli sempre più incisiva, tanto 
da trasformare progressivamente il pianeta, innescando processi che potrebbero 
rivelarsi irreversibili, e proiettandolo in una nuova era geologica: l’Antropocene 
[Favole A., 2018, p. 63].
Per comprendere le caratteristiche dell’Antropocene, occorre soffermarsi sul si-
gnificato del concetto di «cultura», e sul ruolo modificatore che essa svolge in 
relazione alla natura.
La cultura è comunemente intesa come erudizione, come acquisizione di no-
zioni che derivano da libri, scuole, musei. Come sosteneva Cicerone: «Cultura 
animi philosophia est», ovvero la filosofia intesa come cultura dell’animo. Ma 
ritroviamo il termine cultura anche in espressioni come «la cultura italiana» o 
«la cultura cinese». In questo caso, esso rimanda ad un ulteriore significato, che 
l’antropologo Edward Burnett Tylor, alla fine dell’Ottocento, definisce in questi 
termini: 

«Cultura, o civiltà, intesa nel suo ampio senso etnografico, è quell’insieme 
complesso che include la conoscenza, le credenze, l’arte, la morale, il diritto, il 
costume e qualsiasi altra capacità e abitudine acquisita dall’uomo come membro 
di una società» [Favole A. 2018, pp. 64-65; Tylor E. B., 1871].

Entrambi i significati, come suggerisce l’origine latina della parola, il verbo 
colere, che significa «coltivare», «abitare», «adornare», rimandano ad una «in-
cisione» della natura da parte della cultura [Favole A. 2018, pp. 66-67].
L’Antropocene si caratterizza per la notevole produzione di energia da parte 
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dell’uomo che ha raggiunto una tale intensità da essere comparabile con quella 
sprigionata da eventi naturali di grandi dimensioni quali, ad esempio, eruzioni 
vulcaniche e terremoti; e, d’altra parte, ai tradizionali strati che compongono il 
pianeta (nucleo, mantello, crosta, biosfera, atmosfera) si aggiunge la «tecnosfe-
ra», composta da tutto ciò che l’uomo ha costruito nel tempo come, ad esempio, 
centrali elettriche, aziende agricole, mezzi di trasporto, edifici, strade, dispositi-
vi elettronici, rifiuti, ecc., e che si stima abbia un peso di trenta miliardi di ton-
nellate, corrispondenti a circa cinquanta chilogrammi per ogni metro quadrato 
di superficie terrestre! [Ivi, pp. 72-73].
Un’«incisione», la cultura, non priva di rischi, in quanto le nostre attività, le 
nostre tecnologie avanzate, assieme alla nostra pretesa di un progresso infinito, 
mettono a rischio in maniera sempre più drammatica gli equilibri ambientali e la 
nostra stessa esistenza: la Terra non è qualcosa di dato, ma un sistema comples-
so che è influenzato dalle scelte che facciamo, un insieme di interdipendenze, un 
«co-costruito» a cui partecipiamo anche noi esseri umani [Ivi, p. 76].
Considerarci come parte di queste interdipendenze e fissare un limite alle attivi-
tà antropiche diviene sempre più urgente. L’esplosione della pandemia è il frutto 
di una società globalizzata che ha preteso di crescere a dismisura e di fondarsi 
sulla hybris tecnologica. 
Il COVID-19 ha sospeso il nostro modus operandi e può costituire un’occasione 
di ripensamento dei nostri stili di vita: occorre essere consapevoli della fragilità 
del nostro pianeta e assumerci la responsabilità dei nostri comportamenti al fine 
di tutelare la natura e scongiurare nuove catastrofi.
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Il salto di specie compiuto dai coronavirus e le conseguenti pandemie non 
dovrebbero indurre particolare stupore, in quanto la storia dell’uomo è stata 

fortemente influenzata da tali eventi. 
La peste, prima tra queste, presenta svariate ondate, quasi in modo ciclico, a partire 
dal 430 a. C. fino alla fine dell’800. Radicandosi fortemente nell’immaginario 
comune determina, oltre alle aspettative di vita, anche le sorti economiche e sociali 
dei singoli individui. In particolare, con l’avvento della peste nera, si assiste al 
completo declino del settore agricolo che vede l’abbandono dei campi e la 
desertificazione degli stessi.
In quegli anni, ovvero dal 1346 al 1353, si identificano gli ebrei come capri espiatori, 
e si dà vita ai peggiori pogrom antisemiti mai attuati fino ai tempi della Shoah.
Nel corso del Novecento, si diffondono numerosi virus che causano nuove 
epidemie, tra le quali: la Spagnola, l’influenza asiatica, l’AIDS e la SARS. Risulta 
particolarmente invasiva, ad inizio secolo, la pandemia Spagnola che, colpendo 
prevalentemente giovani e adulti sani, mette in ginocchio i sistemi economici e 
sanitari dei Paesi interessati [Gabanelli M., Offeddu L., 24 marzo 2020].
Dal confronto tra le misure preventive messe in atto durante l’attuale pandemia da 
SARS-CoV-2 e quelle poste in essere in passato, emergono analogie e differenze 
sul piano sanitario e sociale.
Da un lato riscontriamo le risposte di svariati sistemi sanitari che, al fine di prevenire 
il contagio, adottano diverse misure, tra le quali: il distanziamento sociale e 
l’utilizzo obbligatorio delle mascherine. Dall’altro veniamo a conoscenza di azioni, 
istituzionali e non, che contribuiscono alla diffusione del virus. La Spagnola, ad 
esempio, può essere considerata come una pandemia «censurata» per ragioni legate 
alla Prima guerra mondiale e alla necessità di garantire la prosecuzione della stessa 
[Silei G., 2020, p. 16]. 
Presumibilmente, l’opera di censura potrebbe essersi verificata anche in Cina 

Pandemie: percorso storico 
tra analogie e differenze
Chiara Argentina
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all’inizio dell’attuale pandemia. Il Paese presenta un governo di tipo autoritario 
e assoluto che tende a manipolare e sopprimere ogni posizione discordante dalla 
narrazione che si intende veicolare. Proprio per questo, in Cina, è difficile ottenere 
informazioni riguardanti la funzione svolta dal Governo in termini di prevenzione 
e contenimento, ed è altresì difficile far luce sulle ripercussioni che il contagio 
ha causato ai singoli individui. Tutto ciò a favore di una rimodulazione della 
narrazione storica che colloca il modello politico cinese tra i primi nella risoluzione 
della pandemia [Fumian M., 2020, p. 43].
Censura e manipolazione, però, non sono le uniche ad influire sulla crescita 
del contagio. L’ignoranza e la negazione delle evidenze scientifiche rivestono 
un ruolo altrettanto rilevante.  Già nel corso dell’influenza Spagnola, a 
San Francisco, si è sentito parlare di proteste No-Mask. In tale occasione, i 
manifestanti affermavano a gran voce l’inutilità della mascherina, ritenuta 
un accessorio femminile e colpevole di limitare gesti ritenuti virili come 
lo sputare, il tossire e il trascurare la propria igiene. Oggi si assiste ad una 
situazione analoga in Italia, che vede alcuni «complottisti» manifestare contro 
l’uso delle mascherine e la necessità di attuare il lockdown. In entrambi i casi 
l’atteggiamento dei singoli e delle collettività rischia di compromettere le 
misure volte a contenere la pandemia. Ciò che emerge è una completa sfiducia 
nella scienza e nelle istituzioni, determinata anche dalla mancanza di risposte 
tempestive e coordinate [Brighella N., 30 maggio 2020].
D’altra parte, l’adozione di severe misure preventive, come nel caso della Cina e 
di altri Stati, ha limitato la libertà degli individui e ha posto nuovamente al centro 
dell’attenzione il rischio di derive autoritarie. 
Diversa è la prospettiva di altri Paesi, quali Taiwan e la Corea del Sud: le due 
democrazie, alla luce delle epidemie passate, hanno dimostrato di poter garantire la 
sicurezza dei cittadini senza renderli passivi e privi di ogni libertà [Lazzarotti M., 
2020, p. 50].
A Taiwan è stato elaborato un piano d’emergenza capace di garantire sicurezza 
sanitaria e sociale. Si è preventivamente deciso di incrementare il supporto 
tecnologico al fine di rintracciare gli spostamenti delle persone infette e, in 
particolare, dei positivi asintomatici. Inoltre, è stata selezionata un’equipe medica, 
destinata a trattare esclusivamente il virus e dotata dei dispositivi di sicurezza 
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e di cura necessari. Non appena ha avuto inizio la pandemia, il Governo ha 
messo a disposizione un numero verde da chiamare in caso di sintomi; sono stati 
creati ingressi separati negli ospedali per i malati di COVID-19 e le istituzioni 
scolastiche hanno prolungato il periodo di vacanza in modo da prevenire il 
contagio. La vita lavorativa non si è fermata tenendo conto, ovviamente, delle 
norme di sicurezza: ogni giorno vengono effettuati circa 5.000 test gratuiti ed è 
possibile acquistare solo un numero limitato di mascherine per settimana, al fine 
di prevenire l’esaurimento delle stesse o la possibilità di rivenderle al mercato 
nero [Ivi, p. 51].
In Corea del Sud, contrariamente a Taiwan, si è deciso di chiudere scuole, luoghi 
d’incontro e lavorativi, escludendo però l’opzione di un drastico lockdown. In un 
paio di settimane è stata realizzata una fitta rete di laboratori capaci di eseguire 
più di 15.000 test al giorno. Inoltre, per garantire maggiore sicurezza, le strutture 
preposte alla cura dei malati COVID-19 sono state allestite all’esterno degli 
ospedali. I test, completamente gratuiti, hanno la durata di 10 minuti e vengono 
eseguiti senza che i pazienti debbano scendere dalle proprie auto. Il risultato 
viene comunicato in tempi brevi e i pazienti più gravi vengono subito indirizzati 
agli ospedali, mentre il resto segue la terapia a casa, anche quest’ultima gratuita.
Tratto distintivo dei modelli presi in considerazione è la capillarità delle informazioni 
trasmesse dal Governo. In entrambi i casi, a differenza di quanto sembrerebbe essere 
avvenuto in Cina, è possibile reperire informazioni sull’andamento della pandemia 
tramite conferenze stampa o canali ufficiali e privati, in qualsiasi ora della giornata 
[Ivi, p. 52].
Queste eccezioni sono esempi lampanti di come si possa imparare dalle esperienze 
precedenti o altrui per non rimanere ancorati alla semplice riproduzione del passato.
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La situazione che abbiamo vissuto, e in parte stiamo ancora vivendo, a causa 
del COVID-19 ha portato un grande stravolgimento nella socialità e ci offre 

diversi spunti di riflessione su noi stessi, gli altri e i rapporti che ci legano.  
Un primo input ci è fornito dallo spazio e dal tempo dedicati alla relazione e dal 
loro mutamento a causa del distanziamento sociale.
Lo spazio dove le relazioni hanno luogo ci permette di esprimere la nostra 
corporeità mediante la gestualità, le posture e le espressioni che la caratterizzano. 
Le norme di sicurezza ci impongono di rimanere il più possibile a casa e, se 
dovessimo uscire, di mantenere una distanza di sicurezza dalle altre persone. 
Nei rapporti sociali sono già presenti delle regole di comportamento tacite 
che definiscono la giusta distanza da mantenere tra le persone (a seconda del 
rapporto che intratteniamo) per evitare di invadere lo spazio altrui o rimanere 
troppo lontani, risultando in entrambi i casi «strani». Le normative stravolgono 
queste regole spontanee mettendoci in difficoltà su quale sia la giusta distanza 
e limitando le nostre espressioni d’affetto. Abbiamo rinunciato anche ad eventi 
come funerali, matrimoni, compleanni, ricorrenze civili e religiose, accomunati 
da sentimenti di allegria o dolore che sono quasi tangibili nello spazio dedicato 
all’evento; ogni partecipante li vive, ne prende parte e li alimenta. Qual è 
l’intimità che condividiamo se non c’è uno spazio comune in cui esprimerla? 
[Dei F., 3 maggio 2020].
Il tempo, come lo spazio, è fondamentale per la costruzione dei rapporti sociali. 
All’inizio della quarantena tutti abbiamo pensato che avremmo risparmiato 
un sacco di tempo a causa dei mancati spostamenti fisici o dell’impossibilità 
di svolgere qualsiasi altra attività fuori di casa. Avremmo finalmente potuto 
riprendere fiato, godere della compagnia dei nostri affetti o chiacchierare con 
qualcuno che non sentivamo da tanto. Ma dove è andato a finire poi tutto quel 

L’importanza della relazione: 
riflessioni sul COVID-19
e i rapporti sociali
Sara Padula
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tempo «risparmiato»? Si è perso tra le tante nuove cose da fare o nella noia di 
giornate lente e tutte uguali. Il tempo del lavoro, della famiglia, dello svago 
erano prima scanditi dai ritmi della quotidianità; ora che bisogna autogestire il 
proprio tempo, esso appare ugualmente inafferrabile e sembra essercene meno 
di quanto pensavamo. «Tanto più ne risparmiavano, tanto meno ne avevano» 
scrive Michael Ende, riferendosi al tempo, nel romanzo per ragazzi Momo che è 
anche una critica alla frenesia della società occidentale [Ende M., 1981, p. 69]. 
Per gli Nzema, un’etnia ghanese, il tempo è ciò che serve a creare relazione 
[Costantini O., Tommolillo N., 20 aprile 2020]; nella nostra società il tempo 
crea valore, o più comunemente: «il tempo è denaro». Anche il lessico che 
utilizziamo si rifà alla sfera economica: «risparmiare tempo», «guadagnare 
tempo», «investire o spendere il proprio tempo». Viviamo in un eterno istante 
presente, siamo circondati da stimoli effimeri e la comunicazione è spesso ridotta 
al mezzo più veloce possibile come slogan, immagini o messaggi; è sempre più 
difficile prestare attenzione a chi ci circonda e i rapporti sociali sono la prima 
cosa ad essere messa da parte a fronte di scadenze di qualsiasi tipo. 
Un altro aspetto interessante emerso dalla pandemia è quello delle relazioni 
traslate nel mondo digitale. È ironico che la tecnologia, a cui viene spesso 
attribuita la corrosione dei rapporti sociali, sia oggi l’unico strumento che ci 
permette di coltivarli. Il coronavirus può sembrare un trampolino di lancio verso 
un futuro digitalizzato possibile, ma la virtualizzazione di troppi aspetti della 
vita non è sostenibile perché vengono meno alcuni elementi imprescindibili per 
la creazione dei legami sociali, in primis proprio la condivisione di uno spazio 
e di un tempo comuni. Per comprendere gli altri è necessario saper decifrare le 
emozioni umane e solo i costanti rapporti «faccia a faccia» possono darci gli 
strumenti per farlo. Manca anche il senso di responsabilità: un rapporto richiede 
una lunga costruzione, mentre online possiamo ottenere ciò che ci serve senza 
doverci coinvolgere troppo e senza prenderci l’impegno del confronto con 
un’altra persona. 
«Il futuro non sta nella tecnologia, perché il futuro ha un cuore antico» afferma 
Franco Ferrarotti. La tecnologia non ha dei progetti, è uno strumento e non deve 
essere eletta a scopo come già accade nella nostra società. Il cuore antico di 
cui parla Ferrarotti è una comunità fatta di rapporti sociali autentici che non si 
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profila come una creatura passiva, nemmeno in situazioni come questa che la 
mettono a dura prova [Zaccuri A., 7 aprile 2020]. 
La comunità è animata dalle pratiche del dono. Come afferma Adriano Favole 
(facendo riferimento all’antropologo Marcel Mauss, che nel 1923 scrive Saggio 
sul dono), donare è una parte considerevole della nostra morale, consiste 
nell’aprirsi agli altri, senza garanzie, in un’ottica di fiducia e reciprocità, ed è 
alla base della creazione di relazioni umane. Sono queste pratiche che rendono 
la comunità una sorta di welfare state di base, un tessuto attivo e creativo, in cui 
scorre la solidarietà, il volontariato, la reciprocità, che può soddisfare bisogni e 
fornire soluzioni alla sfida dell’esistenza [Favole A., 12 aprile 2020].
Un ulteriore spunto di riflessione sui rapporti sociali ci viene fornito dalla 
contrapposizione tra «noi» e gli «altri» che è stata spesso rimarcata soprattutto 
durante le prime fasi della pandemia: dagli episodi di razzismo nei confronti delle 
persone asiatiche, a quando l’«altro» siamo diventati noi italiani per il resto del 
mondo; e ancora, quando gli «altri» erano i malati delle zone rosse, fino a quando 
l’intero Paese è diventato zona rossa, e l’«altro» poteva essere chiunque, persino 
noi stessi nel nostro essere potenzialmente positivi asintomatici [Cappadocia F., 
13 marzo 2020; Moretti C., 20 marzo 2020].
Chi è questo «altro»? Possiamo trovare una risposta nella filosofia aristotelica 
che permea il pensiero occidentale: secondo il filosofo greco ogni cosa possiede 
un nucleo sostanziale immutabile, puro e integro che ne definisce l’identità; 
tutto ciò che ne è al di fuori è l’«altro»: «l’altro è ciò che non sono io» (principio 
aristotelico di non contraddizione: A ≠ non A). Questo modello ci proietta in 
una logica di contrapposizione: l’«altro» è percepito come esterno, come una 
minaccia di mutamento e, in questo caso, come una minaccia di contagio e 
perciò viene svalutato e allontanato. Il susseguirsi delle distinzioni tra «noi» e gli 
«altri» mette in luce l’arbitrarietà di queste definizioni e del modello identitario 
in quanto sono il frutto di un processo di costruzione sociale basato sulle scelte 
dei singoli e delle collettività.
Il rapporto con l’alterità è fondamentale e, talvolta, conflittuale; l’antropologo 
Francesco Remotti, ripercorrendo le analisi di Hegel sul concetto di Anerkennung 
(riconoscimento), evidenzia l’importanza del rapporto con l’altro per la 
formazione dell’individuo: quando un soggetto si forma e si presenta agli altri, 
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avverte la necessità fondamentale di essere riconosciuto dalla società o gruppo 
in cui si è inserito. Non può esserci riconoscimento se non come relazione tra 
soggetti, i quali si costituiscono socialmente mediante il riconoscimento e nella 
relazione con l’alterità [Hegel F. W. G., 2008; Remotti F., 2010, pp. 86-92].
La relazione con l’altro è parte fondamentale di noi stessi. Esemplare, a questo 
proposito, è la rappresentazione della persona dei Kanak della Nuova Caledonia, 
studiata dall’etnologo francese Maurice Leenhardt, negli anni ‘30. I Kanak 
immaginano la persona come composta da raggi che partono da un centro vuoto; 
i raggi rappresentano le relazioni sociali che non sono esterne alla persona ma 
sono esse stesse ciò che la costituiscono; se queste svanissero la persona ne 
risentirebbe fino a scomparire [Leenhardt M., 1947; Remotti F., 2011, pp. 9-29]. 

Leenhardt M., 1947; Remotti F., 2011, pp. 9-29.

Intendendo in questo modo i rapporti sociali appare evidente la loro importanza: 
sono un aspetto determinante nella nostra vita, una ricchezza inesauribile e non 
possono essere facilmente sostituiti. 
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Un aspetto che ha fortemente caratterizzato lo scoppio dell’attuale pandemia 
di SARS-CoV-2 è stato la caotica qualità dell’informazione: l’affollarsi di 

ipotesi sull’origine della pandemia, i diversi criteri per quantificare e organizzare 
i dati, le diverse stime sui più adeguati comportamenti da adottare. Insomma, 
come l’antropologo Roberto Beneduce lo definisce: «lo spettacolo di una 
radicale incertezza» [Beneduce R., 3 aprile 2020]. 
Rileggendo quanto sta accadendo attraverso le preziose riflessioni del filosofo 
austriaco Paul Feyerabend sul metodo con cui procede la ricerca scientifica, 
riusciamo meglio a navigare nella confusione che ha caratterizzato gli ultimi 
mesi. 
C’è un esempio molto interessante fornitoci da Feyerabend nel suo testo Dialogo 
sul metodo. Nella conversazione intrattenuta fra i due interlocutori A e B, ad un 
certo punto riaffiora nella mente di A un episodio della sua infanzia: quando 
da bambino, con il sogno di fare il biologo, ricevette in regalo da suo padre un 
microscopio professionale. Ci racconta come iniziandolo ad usare, ebbe quasi 
l’impressione di essere stato imbrogliato: nonostante le illustrazioni dei libri di 
biologia fossero così chiare nella sua mente, egli non vedeva nulla che fosse 
anche vagamente rassomigliante a quelle immagini. Tutto ciò che vedeva era 
un caos di linee e movimenti, fino al punto da non capire più se ciò che stesse 
osservando fosse reale oppure interessasse soltanto i suoi occhi, strabuzzati al 
fine di vedere quello che stava cercando. Fu proprio il suo professore di biologia 
a rasserenarlo: partendo dall’ingrandimento minimo di cose molto semplici, 
quali un capello o un granello di sabbia, sarebbe passato ad osservare organismi 
sempre più complessi; i quali ci racconta di riuscire a riconoscere oggi quasi 

La matematica e lo spazio ai 
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come vecchi amici, mentre sia addirittura incapace di vedere la confusione che 
gli appariva inizialmente [Feyerabend P. K., 1993, pp. 82-84]. 
Partendo da questo esempio, Feyerabend si sofferma a riflettere su alcuni 
elementi che in qualche misura fondano il nostro modo di conoscere: come il 
ruolo giocato dall’educazione e dall’apprendimento. Questi, secondo l’autore, 
quasi come uno scultore modellano il nostro modo di guardare e pensare 
il mondo, e costituiscono gli strumenti con i quali diamo senso a ciò che ci 
circonda. 
La comprensione della realtà, o meglio dell’esperienza vissuta, non è forse 
mediata da una selezione che noi stessi facciamo, consapevolmente o meno? 
In effetti, la scienza stessa e i suoi modelli teorici sono proprio alcuni di questi 
strumenti che ci permettono di eliminare il rumore di fondo, di semplificare la 
realtà che ci circonda al fine di renderla comprensibile, definibile, rappresentabile 
e/o manipolabile. Lo scienziato o il matematico scompone liberamente la realtà 
nei suoi costituenti, gioca con questi elementi, ne attribuisce e ne cambia il 
senso, li ricompone come più ritiene siano adatti alla descrizione del fenomeno 
che sta analizzando.
Guardando all’attuale pandemia di SARS-Cov-2, numerosi e diversificati sono 
stati i modelli adoperati dalla comunità statistica, da quelli maggiormente 
esplicativi a quelli focalizzati sulle previsioni, ognuno dei quali riflettente alcuni 
degli aspetti del fenomeno rappresentato ed originanti il proprio ragionamento 
sulla base di precise assunzioni. Ciascuno studioso è partito dagli strumenti che 
meglio riflettevano il suo campo di studi e la sua personale visione del fenomeno, 
scegliendo al meglio le regole da utilizzare nel proprio gioco. 
A tal proposito, molto interessanti sono state le annotazioni dell’antropologo 
Piero Vereni, il quale, confrontando i modelli prevalentemente adoperati in Italia 
con quelli adoperati in altri Paesi, ci permette di riflettere su alcuni elementi 
che hanno sotteso una scelta piuttosto che un’altra. Mentre nel primo caso si 
è considerato lo spazio come un piano cartesiano fratturato fra spazi sicuri (la 
casa) e spazi pericolosi (la strada), prescrivendo le varie misure di contenimento 
a noi note, ben diverso e degno di nota è stato, ad esempio, il caso della Corea del 
Sud: se assumiamo che i virus si trasmettano mediante vettori, corrispondenti 
ai soggetti che si muovono nello spazio e nel tempo e che ne consentono il 
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passaggio da un soggetto all’altro, diventa determinante per lo studio della 
trasmissione ricostruire la rete delle relazioni intersoggettive. Un oggetto della 
geometria che si presta alla rappresentazione di questa configurazione è il grafo: 
un elemento algebrico G (N, L) costituito da N oggetti, detti vertici o nodi, e gli 
L collegamenti fra di essi, i quali possono essere di differenti tipi (orientati, non 
orientati, pesati e così via). Nella figura n. 1 ne è riportato un esempio.

Le figure geometriche di questo genere sono studiate dalla topologia: quella parte 
della matematica che studia gli oggetti geometrici che non cambiano se deformati 
senza strappi o cuciture; da questo deriva l’irrilevanza del posizionamento dei 
nodi o la forma dei collegamenti. In altre parole, uno stesso grafo può essere 
disegnato in molti modi diversi senza modificarne le proprietà, una caratteristica 
che ne accentua la dinamicità. Se consideriamo una rete molto fitta e complessa 
di soggetti interagenti, la sua descrizione o rappresentazione non può essere 
risolta dallo studio delle singole parti, ma necessita di un approccio olistico 
e diviene oggetto di riflessione o gioco di quella che viene definita la Fisica 
dei Sistemi Complessi. Secondo questa prospettiva, partendo dall’individuo 
infetto si è ricostruito lo spazio come una raggiera e si è attuata una diagnosi 
dell’intorno sociale dei casi via via individuati [Vereni P., 25 marzo 2020]. 
Confrontando attraverso gli strumenti dell’antropologia culturale le differenti 
rappresentazioni, riusciamo ad osservare alcuni importanti elementi: non c’è 
una ragione oggettiva per organizzare lo spazio in un modo piuttosto che in un 
altro, ma sono le culture, frutto delle relazioni sociali, a plasmarlo e a modellarlo. 
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Numerosi e complessi, dunque, i fattori che determinano una maggiore o minore 
aderenza alla realtà sociale da parte delle varie rappresentazioni matematiche 
proposte, con le conseguenze che vediamo anche in termini di tenuta sociale e 
dei rispettivi sistemi sanitari. Davanti alla grande variabilità e arbitrarietà che 
sottendono tali modelli, alla base delle scelte compiute in Italia vi è, secondo 
l’antropologo, l’immagine della famiglia come sistema sociale protetto, 
occupante uno spazio fisico privilegiato, la casa, anch’essa dunque supposta 
protettiva. A quest’ultima, invece, si contrappone uno spazio pubblico, esterno, 
pericoloso in sé, e a tal proposito Vereni prosegue: 

«Che lo spazio privato della casa sia sicuro è una favola. Neppure molto bella 
se aggiungiamo i dati della violenza domestica. E credere alle favole è parte 
essenziale della nostra condizione umana. Non dimentichiamoci, però, che 
possiamo ancora scegliere che favole vogliamo raccontarci, e quelle alle quali 
vogliamo credere» [Vereni P., 26 aprile 2020].  

E con queste parole Vereni riapre a nuovi spazi di riflessione e possibilità, 
scegliendo poi di interrogarsi su un aspetto in particolare: la presunta 
ragionevolezza della scelta di non riaprire i luoghi di studio prima di settembre, 
onde evitare che l’indice R0 salga oltre l’1%. Dall’entrata in vigore del DPCM 
del 17 maggio 2020 che ha previsto e disciplinato la riapertura di quasi la totalità 
delle attività produttive, ci si domanda: in un contesto valoriale differente, si 
sarebbe data una maggiore priorità alla riapertura dei luoghi di studio, con 
prudenza e controlli regolari, come nei casi di successo è avvenuto? Poiché 
crediamo pregiudizialmente che le strade non siano sicure mentre le case lo 
siano, non abbiamo fatto il necessario per controllare la diffusione del virus 
dentro quest’ultime? Abbiamo piuttosto accettato di buon grado, magari proprio 
in nome della presunta oggettività dei dati, la subordinazione delle attività di 
studio, di gioco, di ricerca alla sfera strettamente produttiva, lasciando che il 
peso e l’importanza di queste fossero interamente scaricati sulle famiglie? 
Innumerevoli le questioni su cui riflettere, ripensare, giocare, cambiare. Alla 
comunità scientifica sono spesso richiesti i fatti, le verità, le certezze; ma, 
al contrario, la scienza sembra produrre più domande di quelle a cui riesce 
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a rispondere. Alla luce delle numerose questioni riaperte dallo scoppio di 
questa pandemia, ci rendiamo conto di quanto sia necessario, per avvicinarci 
un po’ di più alla comprensione di ciò che ci circonda, non chiudersi dentro 
i vari specialismi che, di volta in volta, si sono affermati. Per comprendere la 
complessità del mondo dentro e fuori di noi, occorre comporre i vari pezzi, i 
diversi punti di vista, nessuno mai davvero conclusivo in questa nostra imperfetta 
rappresentazione. 
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Si stima che sul nostro pianeta siano presenti circa 10 nonilioni1 di virus. 
Tuttavia, soltanto una piccolissima parte di questi rappresenta una minaccia 

per l’uomo e, nella maggior parte dei casi, i più pericolosi sono quelli che 
compiono lo spillover ossia il salto di specie da un ospite animale ad un ospite 
umano. Le malattie infettive che scaturiscono da questo processo si chiamano 
zoonosi e un esempio è rappresentato dall’attuale coronavirus. 
Un virus è un’entità biologica costituita da materiale genetico contenuto in una 
capsula proteica che può replicarsi solo all’interno della cellula ospite. Affinché 
si compia la transizione da un ospite non umano ad un ospite umano, il virus deve 
superare alcuni ostacoli biologici. Il processo di trasmissione, infatti, prevede 
che il virus si colleghi ad una delle molecole che ricoprono la cellula umana: 
migliore è la compatibilità, maggiori sono le probabilità che il patogeno riesca 
a penetrare nell’ospite. SARS-CoV-2, il coronavirus che provoca il COVID-19, 
si ancora alla proteina ACE2 e si diffonde nelle cellule delle vie respiratorie 
umane [Wu K., 30 aprile 2020].
I virus che sono più soggetti e adatti ad effettuare il salto di specie sono quelli 
a RNA, che rispetto ai virus a DNA, sono «disordinati» nel copiare e trasferire 
il proprio materiale genetico, mutano rapidamente, e si adattano più facilmente 
a nuovi ambienti. Oltre alla composizione del virus, affinché si inneschi 
un’epidemia sono determinanti altri fattori, quali la frequenza dell’interazione 
dell’animale portatore del virus con l’uomo, il mezzo attraverso il quale il virus 
si diffonde, la durata della sua vita fuori dall’ospite, e la sua capacità di aggredire 
il sistema immunitario dell’uomo [Ibidem]. 
Quando l’uomo compromette i fragili equilibri degli ecosistemi, attraverso la 
deforestazione, la cattura e l’uccisione degli animali che li abitano, favorisce la 
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1 10 elevato alla trentunesima potenza.
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propagazione dei virus che poi mutano, in modo tale da potersi trasmettere da 
un essere umano all’altro fino a diffondersi a livello globale [Levantesi S., 25 
marzo 2020].
Per via delle caratteristiche assunte dal nuovo coronavirus SARS-CoV-2, l’11 
marzo 2020 l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha dichiarato lo 
stato di pandemia. Il trovarsi impreparati all’insorgere di un virus del genere ha 
suscitato nella popolazione paura e diffidenza verso l’altro che molto spesso sono 
sfociati in gravi episodi di razzismo e violenza. Da quando il virus ha iniziato 
a diffondersi in Asia, abbiamo assistito a diversi episodi di discriminazione 
nei confronti di persone di origine asiatica: a Venezia un gruppo di ragazzi ha 
aggredito una coppia cinese in vacanza con insulti e sputi, a Torino una ragazza 
è stata costretta a scendere dal bus in quanto cinese e, a Roma, un bar del centro 
ha vietato con un cartello l’ingresso ai cinesi. 
La disinformazione sulle cause del virus e sulle modalità di contagio ha 
contribuito enormemente a diffondere panico tra la gente che ha sentito la 
necessità di cercare un capro espiatorio. Quando l’epidemia però ha colpito 
l’Italia, siamo diventati noi gli «esclusi» e gli «altri» di qualcun’altro. Pertanto, 
è tangibile quanto il razzismo sia ancora profondamente radicato nella mente 
delle persone, sebbene si rilevi il passaggio dal paradigma biologico a quello 
culturale [Aime M., 2016, pp. 43-68].
L’infondatezza delle teorie razziali era stata rilevata già, alla fine dell’Ottocento, 
da Charles Darwin secondo il quale fino a quando non ci sarà un criterio universale 
per classificare le razze nell’ambito della specie umana, sarà impossibile 
ammetterne l’esistenza [Barbujani G. 2016, p. 39; Darwin C., 2017].
Ma cos’è una razza? Al di fuori dell’ambito biologico, è difficile stabilire con 
esattezza il significato di questo termine: secondo alcuni deriva dalla parola 
«radice» e si è diffuso dall’italiano al francese e poi all’inglese, secondo 
altri, dall’arabo «ras», che in genere significa «testa», ma anche «stirpe» o 
«discendenza» [Barbujani G., 2018, p. 81].
In biologia, le razze non sono altro che gruppi di individui della stessa specie 
che, separati da barriere geografiche o da particolari eventi climatici, sviluppano 
caratteristiche genetiche diverse. A tal proposito, due esempi che riguardano gli 
scimpanzé e i tonni permettono di comprendere quanto l’isolamento favorisca la 
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formazione delle razze e quanto la mobilità ostacoli tale processo: le sottospecie 
di scimpanzé ellioti e troglodytes, separate dal fiume Sanaga (Camerun), non 
condividono nessuna variante del DNA mitocondriale, e tale caratteristica ci 
permette di attribuire ogni individuo ad un gruppo specifico che può definirsi 
«razza»; al contrario, nei tonni non ci sono razze perché vivono nell’oceano, 
dove non esistono barriere. Oltre all’isolamento, anche il processo evolutivo 
gioca un ruolo fondamentale nella formazione delle razze, nella misura in 
cui modifica gli organismi di una specie durante archi di tempo molto ampi 
[Barbujani G., 2016, pp. 12-14]. 
Per quanto concerne le piccole differenze genetiche esistenti tra i gruppi umani, 
esse dimostrano che nel corso della storia sono stati molto più frequenti gli 
scambi piuttosto che le separazioni: il DNA di ciascuno di noi, infatti, è identico 
al 99,9%, a quello di qualunque individuo di qualsiasi continente [Ivi, p. 16].
Nonostante tali evidenze scientifiche, in merito alla pandemia da SARS-
CoV-2, si è diffusa la voce che le popolazioni africane sono meno propense 
a contrarre la malattia: questa ipotesi infondata implica che la popolazione 
africana sia geneticamente omogenea al suo interno e differente da altre 
popolazioni. Tuttavia, oltre a non esistere nella specie umana gruppi di individui 
geneticamente differenti, l’Africa è il continente in cui la diversità genetica è 
massima, tanto che fra i genomi di due africani potrebbero esserci differenze più 
grandi che fra quelli di due persone di continenti diversi. 
Certamente, alcune popolazioni sono più vulnerabili di altre al virus, ma per 
altri fattori: di tipo biologico (l’esposizione a differenti ceppi virali), sociale 
(la possibilità di attuare o meno il distanziamento e utilizzare dispositivi di 
protezione), sanitario (l’accesso a cure tempestive ed efficaci), e ambientale (la 
presenza di sostanze inquinanti nell’ambiente) [Viscomi M. P., 23 aprile 2020].
L’erronea credenza nell’esistenza delle razze umane e la coesistenza di diverse 
forme di razzismo che caratterizzano alcuni comportamenti individuali e 
collettivi sono al centro delle analisi dell’antropologo Jean-Loup Amselle che, 
a tal proposito, sostiene: 

«Occorre menzionare diversi ordini di fenomeni: la logica inquisitoriale della 
“purezza del sangue” […] la suddivisione, basata non sulle scienze naturali, 
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ma sulla trasformazione meccanica della popolazione in “popolazioni” da parte 
della nascente scienza demografica, la coesistenza del razzismo biologico e 
del razzismo culturale ovvero l’anteriorità del razzismo linguistico rispetto al 
razzismo propriamente biologico» [Amselle J. L., 2001, p. 204].

Nonostante l’impegno profuso da biologi e antropologi che, mediante 
analisi molto rigorose, hanno dimostrato la fallacia delle ideologie razziali, 
decostruendole sul piano biologico, linguistico, culturale e politico, esse 
continuano a riemergere subdolamente in varie forme; da questo punto di vista, 
sembrerebbe che agiscano come i virus: per sopravvivere, mutano!
E, in effetti, di «forme virali» si tratta, dato che le ritroviamo, sotto mentite 
spoglie, finanche nella divulgazione di alcune testate «scientifiche» e in alcune 
istituzioni.
Nel 2014 Nicholas Wade, che per molti anni è stato responsabile delle pagine 
scientifiche del New York Times, annuncia sul settimanale Time che: 

«L’analisi dei genomi di tutto il mondo stabilisce che le razze hanno una base 
genetica, nonostante importanti organizzazioni nelle scienze sociali sostengano 
il contrario» [Barbujani G., 2016, p. 8]. 

Tali affermazioni sono palesemente false e funzionali, esclusivamente, a 
sostenere che alcuni Paesi sono meno avanzati di altri per la qualità genetica dei 
loro abitanti. Secondo questa prospettiva, sostiene provocatoriamente Barbujani: 

«Se le differenze economiche e sociali dipendono da una diversa qualità 
biologica delle persone, le disuguaglianze non vanno combattute, ma promosse 
perché naturali» [Ivi, p. 30].

Un altro caso emblematico delle nuove forme di razzismo, riguarda l’FBI e 
Scotland Yard. Per l’FBI esistono cinque razze: caucasici, afroamericani, ispanici, 
Est asiatici, indigeni americani; anche per Scotland Yard le razze esistenti 
fino a quattordici anni fa erano cinque, ma diverse: europei, afrocaraibici, del 
subcontinente indiano, del Sud-Est asiatico, del Medio Oriente. La situazione 
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è notevolmente cambiata per Scotland Yard che, attualmente, individua sedici 
razze e, tra queste, non a caso, vi è anche la razza bianca irlandese! Le difformità 
esistenti tra i sistemi classificatori adottati dalle polizie di due Paesi, Stati Uniti 
e Regno Unito che, peraltro, sono storicamente e culturalmente molto prossimi, 
evidenzia, ancora una volta, l’arbitrarietà delle classificazioni razziali in ambito 
umano [Barbujani G., 2018, pp. 209-210].
La virulenza delle ideologie razziali e i comportamenti discriminatori, vili 
e violenti che ne scaturiscono, sono di tale portata da richiedere, al fine di 
conseguire un loro efficace e duraturo superamento, l’impegno costante e la 
responsabilità di tutte e di tutti.
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Lo scenario cui stiamo assistendo dall’inizio della pandemia ci appare inedito e 
capace di mettere in discussione molte delle nostre convinzioni più profonde. 

Sembra che la struttura del mito fondante che sostiene la nostra società stia 
vacillando e che si stia avviando verso una possibile trasformazione: la fiducia 
in una crescita senza fine, dominata dal ruolo della tecnica, con la conseguente 
devastazione degli ecosistemi sta mostrando i suoi limiti e i suoi effetti dannosi. 
Per comprendere la pandemia, è necessario quindi adottare una prospettiva 
interdisciplinare, che riesca a cogliere tutti gli aspetti implicati e fornisca una 
visione globale. In questo breve contributo proverò a discutere alcuni degli 
argomenti che sono stati al centro del dibattito di antropologhe e antropologi che 
si occupano di indagare il complesso rapporto tra salute e malattia, alla luce delle 
sfide poste dalla pandemia. 
Le pandemie possono essere considerate dei fatti sociali totali, che coinvolgono 
tutte le sfere della vita umana e della cultura: salute, economia, politica, ambiente. 
In gioco ci sono molti interessi, poteri, immaginari e attori che si presentano sulla 
scena sociale cercando di dare il loro contributo e di fornire delle narrazioni utili a 
comprendere il fenomeno e a dargli un senso [Dall’Ò E., 23 aprile 2020].
Negli ultimi anni il tema della preparadness, cioè la capacità dei sistemi sanitari 
di rispondere a minacce improvvise, è stato al centro dei dibattiti politici. Tuttavia 
la pandemia ci ha colto di sorpresa, come dimostrano le scelte dei vari governi 
che sono state tardive e contraddittorie. Infatti, analizzando la gestione di quanto 
è avvenuto, niente è apparso sicuro, anzi tutto è sembrato incerto e imprevedibile. 
Imprevedibilità e incertezza sono caratteristiche comuni alle varie pandemie che 
si sono susseguite nel corso della storia. La loro estrema virulenza le rende dei 
fenomeni capaci di penetrare nel tessuto sociale e di metterne in discussione gli 
equilibri [Schirripa P., 2020, p. 81]. 
Le pandemie ci obbligano a riorganizzare le forme della nostra socialità e a 

La pandemia nella prospettiva 
dell’antropologia medica
Francesco Brunetti
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rinunciare agli spazi di condivisione, fondamentali nei processi di co-costruzione 
e trasformazione di simboli e significati utili a dare un senso alla realtà. Questa 
pandemia, soprattutto, ha fatto emergere le disuguaglianze socio-economiche 
implicite nel nostro modello di società e come queste influiscano sulla gestione 
del rischio: ci sono persone che possono rimanere a casa e chi invece per poter 
continuare a guadagnare uno stipendio è costretto ad esporsi al contagio, chi una 
casa non ce l’ha, e chi è costretto a vivere in luoghi affollati. In questo senso, la 
malattia è una costruzione sociale che manifesta i suoi effetti in modo differenziato 
a seconda dei soggetti e del loro status all’interno della società [Ivi, p. 80]. 
Oltre alle forti disuguaglianze che la pandemia ha reso nuovamente evidenti, con 
il rischio di acuirle ancora di più, molti altri fenomeni si sono palesati ai nostri 
occhi: gli interessi geopolitici che dirigono le scelte delle istituzioni nel contesto 
internazionale, i criteri che hanno guidato le scelte della politica in ambito sanitario 
e i limiti di un approccio medico basato esclusivamente su soluzioni tecnologiche 
[Quaranta I., 9 aprile 2020]. 
In questo mare di incertezze, la biomedicina ha mostrato i suoi limiti. La 
biomedicina è quella branca della medicina occidentale che applica i principi 
della biologia, della chimica e della fisica alla pratica clinica. Essa si concentra 
principalmente sulle dimensioni anatomiche e fisiologiche dell’individuo, 
pensato in termini biopsichici e si erge come un sapere scientifico libero da 
qualsiasi connotazione culturale [Quaranta I., 2012, p. 265]. In realtà, ciò che è 
emerso nuovamente durante la pandemia è che la biomedicina, come tutte le altre 
discipline scientifiche, non è una scienza infallibile e oggettiva, ma è uno studio 
in divenire e culturalmente determinato [Guigoni A., 2020, p.64]. Inoltre, il fatto 
che essa consideri la malattia prevalentemente come un’alterazione nella struttura 
e nel funzionamento del singolo organismo bio-psichico, se da un lato ha prodotto 
alti livelli di efficacia nel corso dei secoli, dall’altro ha causato l’occultamento 
delle dimensioni socio-economiche del fenomeno [Quaranta I., 2012, p. 282].
In particolare, la pandemia ha messo in discussione le priorità della biomedicina 
e l’organizzazione dei nostri sistemi sanitari, il cui ruolo è stato fortemente 
ridimensionato a causa di decenni di politiche neoliberiste che hanno portato al 
progressivo disimpegno dello Stato nel campo della sanità pubblica e alla sua 
crescente privatizzazione.



PAG | 34

Alla luce degli stravolgimenti messi in atto dalla pandemia, è diventato chiaro 
che la salute non deve essere più affrontata esclusivamente da forme di sapere 
utili al trattamento della malattia, intesa riduttivamente come una proprietà del 
singolo organo e/o di un corpo. Per poterla promuovere, bisogna tener conto di 
tutte quelle dinamiche ambientali, sociali, economiche, politiche e culturali ad 
essa legate in uno stretto rapporto di reciprocità. La salute deve essere considerata 
un bene collettivo e globale, che interessa tutti i membri della comunità, e occorre 
tener conto del fatto che i contesti che noi consideriamo locali sono strettamente 
interdipendenti tra loro. 
Nella gestione della pandemia, inoltre, è diventato chiaro che il nostro sistema 
sanitario non è orientato verso la prossimità dei servizi con i territori, al contrario 
tutti gli sforzi sono stati concentrati nei presidi ospedalieri che sono stati sottoposti 
a una grande pressione sino a rischiare il collasso dell’intero sistema [Quaranta 
I., 9 aprile 2020]. Si sarebbero potute pensare delle strategie alternative in grado 
di creare una sinergia tra istituzioni e cittadini tale da coinvolgere attivamente 
questi ultimi nei processi di promozione della salute. Infatti, una delle lezioni che 
le scorse pandemie ci hanno consegnato è che affinché le misure di contenimento 
prese dai governi funzionino, la cittadinanza deve avere fiducia in esse. Perché 
questo avvenga, bisogna creare le condizioni tali da rendere i cittadini degli attori 
sociali in grado di contribuire attivamente ai processi di gestione della pandemia, 
tanto più che un ruolo importante nel contenimento del contagio è stato svolto 
dalle misure di lockdown mirate a regolare il comportamento sociale delle persone. 
Inoltre, si sarebbe potuto valorizzare il ruolo delle cure primarie, che avrebbero 
potuto ulteriormente contribuire a creare una cittadinanza attiva nei territori 
[Ibidem]. Come scrive l’antropologo Ivo Quaranta, in un articolo pubblicato nella 
rubrica Storie Virali: 

«Se pensiamo la salute a partire dalla malattia, a sua volta ridotta a sola patologia, 
la stiamo spogliando precisamente di quelle relazioni su cui poter fare leva nella 
sua promozione. Per pensare la salute in questi termini abbiamo evidentemente 
bisogno di forme di sapere capaci di valorizzarne le dimensioni sociali, altrimenti 
ci condanniamo all’incapacità di poterla generare» [Ibidem].
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Ora che i governi si stanno impegnando per trovare delle proposte che possano 
rilanciare l’economia e far ripartire i vari Paesi, bisogna tenere a mente queste 
importanti indicazioni e considerare un punto fondamentale che è alla radice 
del problema: l’interconnessione di ogni sistema umano. Questo deve portarci 
ad adottare una «visione ecosistemica» della salute che ci permetta di avere un 
approccio interdisciplinare alla pandemia: per far questo è necessario abbandonare 
la prospettiva antropocentrica dominante, secondo cui l’uomo è la misura di tutte 
le cose, e adottare una prospettiva che considera l’essere umano come un attore 
fondamentale, ma non l’unico presente sul pianeta [Raffaetà R., 23 aprile 2020]. 
Gli esseri umani agiscono continuamente sul mondo in cui vivono contribuendo 
a plasmare tutti quei molteplici fattori – sociali, politici, economici e ambientali 
– che determinano le condizioni della loro esistenza; pertanto, la salute non può 
essere considerata come la proprietà di un organo o di un singolo corpo. Essa è il 
frutto delle molteplici relazioni tra il corpo e l’ambiente [Ibidem]. 
Una percentuale elevata delle epidemie che hanno colpito l’umanità nel mondo 
moderno sono zoonosi, determinate dallo spillover, ovvero dal salto di specie 
compiuto da un virus che da un animale passa all’uomo1. Per riuscire a prevenire 
le future pandemie e poter immaginare un futuro diverso, dobbiamo pensare a 
nuove visioni del mondo che mettano in discussione i nostri sistemi di produzione 
e di vita. Il COVID-19 ci insegna che bisogna investire molti più fondi nella 
ricerca e nel sistema sanitario, e che dovremmo mettere in discussione tutte quelle 
pratiche nocive come la devastazione violenta degli ecosistemi che, alterandone 
gli equilibri, causano lo scoppio di epidemie di origine zoonotica come quella 
attuale, o come la Spagnola, l’Ebola, l’Hiv e la Sars, che hanno colpito il mondo 
dagli inizi del Novecento fino ad oggi.
Questa pandemia rappresenta un’occasione per pensare a nuovi modi di intendere 
l’economia, la politica, l’ambiente e la salute come fenomeni legati reciprocamente. 
In questo modo si potranno mettere in atto delle politiche all’altezza della 
situazione e che siano in grado di tutelare la salute di tutta l’umanità, per farla 
ripartire nella giusta direzione.

1 Cfr. https://www.efsa.europa.eu
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Durante gli ultimi decenni i social media hanno assunto un ruolo sempre 
più importante, e anche grazie all’ausilio degli hashtag hanno trasmesso 

un flusso enorme di informazioni. La stessa comunicazione sulla pandemia è 
stata gestita tramite i social media, e il SARS-CoV-2 è stato definito il virus più 
globalizzato di sempre, il cui hashtag più diffuso è stato: #StayHome [Marino 
G., 2020, pp. 119-120].
Oltre agli hashtag, anche i meme hanno contribuito a diffondere informazioni 
relative alla pandemia.
A tal proposito, Marino scrive:

«Anche i meme – le frasi, le immagini e i video “buffi” con cui parliamo di noi 
e dei fatti nostri con la scusa di parlare di cosa ci accade intorno – non sono mai 
stati così globalizzati: perché adesso parlano tutti non solo nella stessa lingua (il 
famoso template, il “formato”, che ne rappresenta la quintessenza), ma parlano 
proprio tutti della stessa cosa» [Ivi, p. 121].

Il carattere ludico e ironico dei meme permette di riflettere con leggerezza anche 
su problemi rilevanti come la pandemia, e di condividere comportamenti virtuo-
si, come il distanziamento sociale e l’uso di dispositivi di sicurezza, che possono 
contenere il contagio. In merito alle caratteristiche dei meme, Preda afferma: 

«Un […] aspetto focale è sicuramente la capacità di ridere del mondo che ci 
circonda e quindi, sia indirettamente che direttamente, ridere di noi stessi. Forse 
si potrebbe sintetizzare il termine meme in: “l’umanità che non si prende sul 
serio”. Tale sentimento si avverte bene in quelle immagini dissacranti e tramite le 
quali si applica una riflessione sul mondo contemporaneo. Ma attenzione: non si 
deve a mio avviso, circoscrivere il fenomeno a “tendenza” perché siamo davanti 

Gli hashtag e i meme

Laura Nobile
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a una rifinita tecnica di comunicazione che le persone utilizzano oggigiorno 
per aumentare la propria connettività/appartenenza a un mondo sempre più 
dinamico» [Preda L., 26 maggio 2020].

Un altro aspetto dei meme posto in evidenza da Preda, risiede nel loro essere 
intuitivamente collegati alle esperienze di ciascuno di noi:

«In questo gioco di specchi che è la comicità vi sono tracce dell’esperienza 
umana quotidiana: cosa le persone stanno vivendo, pensando o sentendo 
in un dato momento storico. Gli specchi sono tutti davanti a noi sotto forma 
d’immagini da non prendere troppo seriamente […] Tutte queste immagini sono 
il semplice “eco” dell’essere umano di sentirsi parte di qualcosa. Un arginare 
la solitudine incalzante di ogni giorno ma alla quale resiste grazie a nuove 
strategie» [Ibidem].

Ridere insieme del problema, attraverso i meme o più in generale, attraverso 
l’ironia, ci fa sentire meno soli, meno tristi e più felici; e questo può essere un 
modo per sentirci uniti e farci superare uno dei periodi più difficili della nostra 
storia.
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Intervista ad 
Antonino Colajanni1

Come ha trascorso le settimane di lockdown? 
Sono stato in relativo isolamento per varie ragioni, soprattutto 
perché ho una madre molto anziana che era stata abbandonata 
dalla sua badante. In questo periodo, io e mio fratello ci siamo 
presi cura di lei a giorni alterni. 
Spesso mi è capitato di gironzolare per il quartiere per fare 
acquisti e ho avuto modo di osservare cosa accadeva.
La prima cosa che mi è balzata agli occhi è stato il gran numero 
di cani che, accompagnati dai loro padroni, se ne andavano in 
giro per il quartiere. Probabilmente, lo stesso cane usciva più 
volte al giorno con i diversi componenti dei nuclei familiari 
che, in questo modo, e nonostante il lockdown, avevano la 
possibilità di fare due passi.
L’altra cosa che ho notato, anche attraverso i racconti di 
alcuni amici, è stata la totale assenza di servizi per i minori 
che da una parte ha gravato sulle famiglie, dall’altra ha dato 
modo di vivere in maniera diversa, rispetto alla consuetudine, 
il rapporto tra genitori e figli. E in particolare i rapporti tra 
padri e figli, considerando che la quarantena obbligatoria ha 

1 L’intervista è stata realizzata il 30 maggio 2020, via skype, da Vito Antonio Aresta.
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«costretto» i padri a trascorrere giornate intere con i figli, cosa che in passato, a 
causa dei lavori fuori casa per quasi tutto il giorno, normalmente non avveniva.
Durante le uscite nel quartiere, ho dovuto tener conto del distanziamento sociale 
e ho notato la circospezione delle persone con le quali, abitualmente, chiacchiero. 
Non avere la possibilità di vedere il volto degli altri e le sue espressioni, perché 
giustamente coperto da mascherina, ha compromesso la qualità delle relazioni e 
mi ha trasmesso un senso di isolamento.
Un aspetto drammatico del lockdown è stato l’abbandono e l’isolamento di 
molti anziani nelle RSA. Quando da ragazzo vivevo in Sicilia, gli anziani, anche 
novantenni, avevano un ruolo centrale nelle relazioni familiari ed erano trattati 
con cura e rispetto. Negli ultimi decenni abbiamo perso questo rapporto, le RSA 
si sono moltiplicate e, con esse, anche la diffusione delle malattie.

Quali funzioni possono svolgere nella fase attuale le antropologhe e gli 
antropologi?
Penso che gli antropologi siano soprattutto dei grandi osservatori e, nel mio 
piccolo, cerco di esserlo anch’io. 
Gli antropologi potrebbero fare le analisi dei comportamenti istituzionali, cioè 
fare l’antropologia delle istituzioni in contesti emergenziali. Le istituzioni 
sono macchine complesse fatte di individui, funzioni, retoriche, interessi, 
grammatiche strane, ecc.  Indagare le loro risposte durante una crisi è molto 
interessante e ci dà la possibilità di comprendere meglio quanto sta avvenendo: 
ciò richiede una lunga osservazione. 
Tra le iniziative intraprese dal mio Dipartimento, ho apprezzato quella di 
una mia collega che ha lanciato una campagna di raccolta di memorie del 
lockdown. Ho già letto le testimonianze di alcuni studenti relative a come hanno 
trascorso questo periodo. Si tratta di racconti interessanti dai quali si evince la 
compromissione della socialità che caratterizza molti di loro e che, tra l’altro, 
implica anche la prossimità fisica. 

Il flusso di informazioni che ha caratterizzato questa fase della pandemia è 
stato talmente intenso e, talvolta, contraddittorio che nella lingua italiana 
si è diffuso il neologismo «infodemia». Che idea si è fatto a tal proposito?
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La difformità delle opinioni relative al SARS-CoV-2 è notevole. Dal punto 
di vista biologico, del virus sappiamo poco. Tutto sommato, si tratta di un 
frammento di vita che si completa solo quando trova una cellula ospite. 
Credo ci sia un’opposizione piuttosto radicale che caratterizza l’attuale dibattito 
sulla pandemia: alcuni tendono a vederla come un disastro, un’apocalissi, una 
rottura insanabile e altri, invece, sono più ottimisti. 
Direi che bisogna essere ragionevoli e cercare di vedere cosa è successo nel 
passato, durante le altre pandemie: gli uomini riescono a sopravvivere, ma 
non tutto può essere uguale a prima. Ma ci sono in genere, nei processi rapidi 
e radicali di trasformazioni socio-economiche, consistenti «spostamenti di 
ricchezza»: molti si impoveriscono, pochi si arricchiscono!

La pandemia rischia di favorire svolte autoritarie e antidemocratiche?
Io credo che il rischio ci sia. L’insicurezza, l’incertezza, la paura, il terrore che 
hanno caratterizzato questa fase, inducono i soggetti a semplificare, ad augurarsi 
delle deleghe chiare, vorrebbero qualcuno che sia decisionista, che li sollevi dalle 
responsabilità; questo è un atteggiamento pericolosissimo perché in una società 
democratica i cittadini dovrebbero delegare il meno possibile e dovrebbero 
cercare di ascoltare e approfondire. I sistemi autoritari e antidemocratici sono 
sostanzialmente sistemi semplificatori perché liberano il soggetto dal rischio di 
scegliere tra alternative difficili da padroneggiare. Quindi, effettivamente, io 
credo che bisognerebbe stare molto attenti. 

Trova che la scelta dell’Italia di dichiararsi Paese non sicuro per impedire 
lo sbarco dei migranti sia efficace ai fini del contenimento della pandemia?
Si tratta di una stupidaggine senza fine, perché poi, tra l’altro, non c’è una 
testimonianza dalla quale risulti che una barca proveniente dalla Libia o dalla 
Tunisia con a bordo migranti, abbia diffuso pandemie. Non c’è, se qualcuno 
la trova, magari cominceremo a discuterne; d’altra parte, chi conosce la storia 
dell’umanità, sa che le migrazioni sono inarrestabili: si possono orientare e 
si può favorire l’inclusione di chi arriva, ma è del tutto irrealistico pensare di 
arrestarle.
Ho partecipato per anni a discussioni e ricerche con alcuni giuristi a Milano; in 
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quegli anni, nasceva e si diffondeva la Lega, le cui posizioni sui migranti sono 
ben note. I temi che venivano di solito proclamati erano almeno tre: i migranti 
tolgono il lavoro agli italiani; i migranti impoveriscono la «identità nazionale» 
con la loro presenza, e con i loro costumi e credenze estranee; i migranti sono 
in massima misura illegali e incrementano il tasso diffuso di criminalità. Noi 
studiavamo i dati delle Corti d’Appello per individuare eventuali nessi tra 
migrazione e criminalità: non abbiamo mai trovato un solo riscontro oggettivo 
in tal senso. Come, d’altra parte, era e ed è totalmente infondata la retorica 
leghista sull’«invasione» dei migranti nel territorio nazionale.

La pandemia può modificare la globalizzazione?
Certo, sì! La globalizzazione è un processo molto complicato che si è 
caratterizzato per la circolazione rapidissima e senza limiti di beni e capitali. 
Ciò che Marx non era riuscito a cogliere, Rosa Luxemburg lo intravide, cioè il 
fatto che l’economia finanziaria avrebbe progressivamente sostituito l’economia 
reale: i soggetti dell’economia non sono più le fabbriche come tali, ma i luoghi 
del mondo finanziario internazionale dove i profitti del capitalismo industriale 
e gli «accantonamenti» o risparmi vengono investiti e generano ricchezze in 
certa misura autonomamente dai processi produttivi reali. Il problema è che la 
circolazione di beni e capitali è avvenuta a vantaggio di pochi. 
La pandemia, come altre grandi tragedie planetarie, potrebbe favorire 
alcuni, pochi (soprattutto le grandi multinazionali planetarie), e danneggiare 
ulteriormente chi versa in gravi difficoltà.

Le libertà individuali e la privacy sono minacciate dalle nuove misure di 
contenimento della pandemia quali, ad esempio, il possibile tracciamento 
mediante app delle persone che risultano positive o negative ai test?
Abbiamo perso la nostra privacy già da tempo perché tutti utilizziamo dispositivi 
elettronici, quali computer, tablet, smartphone, e siamo costantemente connessi 
a Internet. Tutti abbiamo sperimentato che i nostri computer, che dovrebbero 
essere custodi della nostra privacy, in realtà sono controllati da alcune 
multinazionali della comunicazione, che si informano così – tra l’altro –  dei 
gusti e delle preferenze nei nostri acquisti on-line.



PAG | 44

Ma se esistono app in grado di tracciare i positivi asintomatici, e se queste 
possono ridurre il contagio, ben vengano! 

Vuole aggiungere altro? 
La scienza ci mette molto tempo per arrivare alle sue conclusioni. Per esempio, 
sul SARS-CoV-2 ci sono posizioni molto diverse tra epidemiologi, immunologi, 
virologi, ecc.; e bisogna riconoscere che questo virus, nonostante tutto, è ancora, 
sostanzialmente, poco conosciuto.
D’altra parte, noi non sappiamo interrogare gli scienziati; li interroghiamo 
come se stessimo interrogando un politico, cioè pensando già alla decisione, 
all’effetto che può produrre la sua risposta, ad esempio, su un’azienda, sui miei 
competitors, ecc.
Credo che occorra fare le domande giuste a coloro che studiano con rigore 
scientifico, e che i politici debbano tener conto di tali contributi non solo e non 
tanto per elaborare risposte a breve termine, quanto per formulare strategie sul 
medio e lungo termine.
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